







その他のタイトル 〈II Articles〉 A Studt of Teacher Appraisal :







































































があげられる。 l文部省、 2都道府県教委・地教委、 3教員組合(日教組・高教組・都道府県教組・































































昭和 33年の4月から 12月に至る 8ヶ丹照にわたる 39屈の話し合いの過程で、内容を検討すれ
ばするほど、両者は対立を超え、和解の方向を辿らなくてはならなかった。そして「教育効果の向



















ここでは、勤務評定が職場内の人間関係に与えた影響を見る。昭和 34年 1月 25日、 26Elから























































































試案(表 1)の場合、 iA勤務成績j と iB適性・性格Jに2大別され、 f勤務成績jは、(1 )職
務の状況(2 )特性・能力(3 )勤務状況に分類され、各評定要素による 5段階評価である。愛媛
県勤務評定要綱(昭和 31年 11月)では、「勤務成績良好のものから、イ、口、ハ、二、ホの 5段
階に評定する。この場合、イは 10分の l以内、イロ合わせて 10分の 3以内となるように決定するJ
としてより相対化を進めている。試案では、 iA勤務成績Jと iB適性・性格Jを照合させて、 iD
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表2-1 愛媛県教員勤務評定累〈昭和 31年 11月)
(詑・}
5]IJ表第一 /定期 ¥ 教員勤務野定説〔臨時評定)
11O."C6 1fi1，1自昭和 年 Ji 8 年月 日i評定期間!1'" I J<.，TVJ I-JI至昭和 年 }J B 
審査者
鞍氏名印











いでおり、その他は、以前の項目 f責任感・協調性jなどを踏襲している@また、 f総評Jでの 5段
階の区分や上位を 10分の lにするなどの評定基準は、そのまま残っている@序列については、 A、
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開催された。 11月 13日には、知事が「審議会をつくって勤評を審議するj との調停案を示したた
















戦術を転換させた。そして 10月28日、 57校 1800人の組合員が、 B表には氏名のみを記入し、一
括一斉に提出したのであった。














評定期間 自昭和 年 月 8 韮昭和 年 月 包
回 ] [む 学校 r:l 
段務の状況
評定要紫 軒 奇麗 お よ v: 所 Jt 
学 官軍 持 E態






































在積年遜3本 幸手 }'J 
















思主主芳について 勤務について 研修について i -t の 他
Fこ
ヨ現事色匹




は認められないJ0 (問 47年 11月 30日)
????











回 勤務評定 1予定月日昭和年 月 日
lfr ~ 十| |円l 男女ト I~ 年 月
一
E 'fo長 1~l! 1 語 2手 士主役 学fEヰ5iぷ甲EてA7S 包 2手n 司E
的三 E主 E手 年 ~ ~ 号 内2手::t
ミ事 交f干決 t.~~ 
学年 ( 過35A人去E3牟泊所ム~什1 也寺話事の往E長 将( 径事t買i貴 時間
1T去分1夏~1事
訪誘時間を守ゥたaE D1F怠に度〈亨ゥた口.'1<守っとロ否通白イ:!8努力を35ずる
J.! 良3不1 〈生いiH去恐浅はどうか 京にAい Gる良い口答述。まじめさを欠いた・
t王
まじめであ
主 腐気体 1ロi g 欠 D g mh:のf長以及び参加した図・ 8 :t 
況 係lてg委人員会苓の三倍したもの g 88 
8 




叉 r:; I1 1 O~r:である O良い口答通口間作する口茎い
ぷ一次H乏者 I:l. 。
~M 毛乏叉
1じと史局の上陥長話舎の1認手定芝f財壬単品Z長刻事の樋に1、先jf会 ~全 日.R. '7 プi君 事手のI1f壬内容を!e.1lすること e
2 3nキ 但見 にli容E移量~J手iî::容の伐育.活及笠9晴 海路、及び段'hの処ラ理状況鈎並びに1:i3劫2ぎを与えたことがあ
る ほその内 2F5手Eぴに1宣2伝自手立学年 ぴ包径と枚持の送否王手について符犯すべき事I真を紀入のこと‘
3 こ 宅2企43， 2511 の絞りいとするこ
4 こηF手 Zまのl墨 ~al!O とすること.







録J(1勤務一般について)と (ll教育活動について) (表 5)であった。
f神奈川方式j が国の教育行政の見解を体現して、全国のモデルとされたこの f試案j とは全く
異なる内容と地方自治的な手続きで成立したことが、当時においては、その特色であった。
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